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Вступ
Україна є давнім партнером Словаччини в рамках словацької співпра-
ці в області розвитку. Проте, вона ніколи не належала до пріоритетних 
напрямків словацької зовнішньої політики, навіть її «м’якшої» части-
ни, або ж допомоги у сфері розвитку чи співробітництва. Однак, не 
дивлячись на це, Україна все ж таки зберегла становище важливого 
партнера, як так звана «проектна країна». У 2015 році допомога Сло-
ваччини Україні була найбільшою серед усіх одержувачів словацької 
офіційної допомоги з метою розвитку, ODA.1 Тому, безперечно, вона 
є  важливим партнером Агенції «SlovakAid». Результати здійснених 
інтерв’ю та опитувань цільових груп засвідчують, що словацькі про-
екти у цій країні жодним чином не стосуються української міграції до 
Словаччини. Представлений програмний документ пропонує огляд 
словацьких заходів на території України в  рамках співпраці у  сфері 
розвитку і надає слово представникам неурядових організацій (НУО), 
які реалізовують свої проекти. 

Основні результати показують, що словацьке співробітництво 
з  Україною має орієнталістичний характер, типовий для цієї фор-
ми співпраці. Словаччина представлена   в  значно вигіднішому світ-
лі, ніж Україна. Словаки розвинені, українці розвиваються. Ієрархія 
між ними очевидна. Проекти сприяють розвитку громадянського 
суспільства та самоврядування в Україні, а також вільній торгівлі та 
культурним зв’язкам України з Європейським Союзом. Основна кри-
тика з боку НУО стосується адміністративної завантаженості, обсягу 
коштів для грантів, недотримання термінів з боку Словацької агенції 
з розвитку міжнародної співпраці, проблематики наявних стереоти-
пів про Україну, візової бюрократії і  відсутності стратегії по відно-
шенню до цієї держави.

Головним аргументом статті є те, що словацька співпраця з Украї-
ною у сфері розвитку визначається базовою орієнталістичною схемою 
переваги Словаччини над Україною. Постає питання: які відносини 
могли б скластися між українцями і словаками в неорієнталістичному 
світі? Другий основний аргумент актуалізує проблематику у контексті 
зусиль з поглиблення лібералізації торгівлі щодо України в світлі існу-
ючих емпіричних досліджень про результати вільної торгівлі. Проте 
питанням залишається, яку ж політику в даному випадку мав би за-
стосувати Уряд Словаччини по відношенню до України.
1 Správa o ofi ciálnej rozvojovej pomoci Slovenskej republiky za rok 2015 [Звіт про офіційну 

допомогу з метою розвитку за 2015 рік] Міністерство закордонних і європейських 
справ СР, 2016, http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMateri
al=25620 (доступ 8. 3. 2017).
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Спочатку у цій статті буде описано шість проектів в Україні, які були 

реалізовані за фінансової підтримки Словацької агенції з розвитку між-
народної співпраці (SAMRS). Наступна частина присвячена ширшим 
постколоніальним рамкам співпраці між Словаччиною та Україною. 
В основній частині статті будуть проаналізовані інтерв’ю та висвітлені 
відповіді на питання щодо існуючих проблем у відносинах Словацької 
агенції з розвитку міжнародної співпраці (SAMRS) і словацького уряду 
та України, а також шляхи їх вирішення з точки зору НУО. У висновках 
зазначимо роздуми про причини сучасної ситуації та якими б могли 
бути відносини з Україною у справді постколоніальній ері. 

Допомога Словаччини 
Україні
Наразі в Україні було реалізовано шість проектів на різну тематику. 
Їхньою базою є орієнталістична ієрархізація між Заходом і Сходом. 
Деякі проекти сприяють поширенню лібералізації глобальної торгів-
лі, розвитку самоврядування і  громадянського суспільства, а  також 
ідеологічній прив’язці України до Європейського Союзу.

Проект «Дійсно разом», реалізований Карпатським фондом, мав 
на меті передати словацький досвід з  процесів трансформації після 
1989 року, пов’язаний з  розвитком громад і  децентралізацією. Кар-
патський фонд надає малі гранти для реалізації громадами проектів, 
спрямованих на співпрацю органів місцевого самоврядування з гро-
мадянським суспільством, а також організовує семінари та конферен-
ції на тему децентралізації. 

Схожим чином діє Школа активного громадянства організації 
«PDCS», діяльність якої також орієнтована на децентралізацію. Вона 
надає партнерам з  України мікрогранти на придбання обладнання, 
необхідного для реалізації проектів. Крім того, обмін досвідом полягає 
також в організації поїздок до Словаччини, під час яких можна ознайо-
митись з різними складовими громадського сектора, які співпрацюють 
або ж ведуть боротьбу з органами місцевого самоврядування. 

Передача словацького досвіду відбулася також в області реформу-
вання сектора безпеки. Центр з питань європейських та північноат-
лантичних справ (CENAA) у формі тренінгів проводить для україн-
ських партнерів навчання на тему формування законодавства. Одні-
єю з цілей також було покращити вміння НУО контролювати держав-
ні установи.
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І Діяльність Словацької асоціації зовнішньої політики (SFPA) 
спрямована на обмін досвідом з трансформаційних процесів, зокре-
ма у  сфері ефективності використання енергії, що пов’язано також 
з енергетичною безпекою. Передача досвіду направлена на органи ви-
конавчої влади, які готують законодавство, а також на представників 
міст та сіл. У рамках семінарів учасники мали змогу дізнатись, яким 
був шлях Словаччини (а також інших країн Вишеградської четвірки) 
у цій галузі. 

Ще один проект був орієнтований на формування рейтингу про-
зорості та розрахунку фінансового стану найбільших міст і регіонів 
України, а  також вивчення рівня конкурентоспроможності окремих 
регіонів. Мета Інституту економічних і соціальних реформ (INEKO) 
полягає у зміцненні інформаційного забезпечення громадськості за-
для можливості контролювати господарювання органів місцевого 
самоврядування та запропонувати їхнім представникам можливість 
порівняти свою фінансову стабільність і конкурентоспроможність. 

Центр європейської політики реалізовував проект, який стосував-
ся інноваційних методів викладу навчального матеріалу про ЄС в се-
редніх школах. Мета цього проекту полягала в тому, щоб відреагувати 
на бажання українських вчителів дізнатися більше про Європейський 
Союз. Результатом проекту, окрім проведених семінарів, було ство-
рення робочих зошитів як допоміжних посібників для вчителів.

Давніше завершеним проектом є  проект «Створення здорового 
ділового середовища шляхом розвитку інвестиційних можливостей» 
в Україні, організований Словацькою торгово-промисловою палатою. 
Мета проекту полягала в тому, щоб передати ноу-хау в зв’язку з вимо-
гами для вступу продукції на ринок ЄС і функціонуванням в рамках 
Світової рганізації торгівлі (СОТ). У наступному розділі аналізується 
спрямованість цих проектів в контексті відносин України та Словач-
чини. 

Орієнталізм і зближення 
України з ЄС
Основною темою, яка присутня майже в кожному проекті, є словаць-
ка перевага над українськими партнерами. У Словаччині ми можемо 
ефективніше виробляти енергію, маємо краще організовані відно-
сини між неурядовими організаціями та місцевими органами влади, 
а також краще децентралізоване суспільство та сектор безпеки. Тому 
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словаки можуть передавати свій досвід в усіх цих сферах українцям, 
які його не мають, проте потребують, щоб почати розвиватись. Ми - 
розвинені, вони - тільки у процесі розвитку, з метою наблизитися до 
того, чого ми вже досягли.

Крім культурної переваги Словаччини над Україною, по відношен-
ню до останньої існує також перевага з точки зору розподілу влади 
в контексті глобалізації, яка забезпечує словацькому суспільству на-
багато більше можливостей у вигляді прямих іноземних інвестицій і, 
як наслідок, натиск на підвищення заробітної плати за рахунок кон-
куренції з боку іноземних інвесторів. Сучасна дискусія про працевла-
штування робочої сили, наприклад, в Сербії, є результатом цих тисків 
і зусиль, спрямованих на їх послаблення. У зв’язку з цим, важливою 
є також дискусія про нашу позицію по відношенню до української мі-
грації в Словаччину.

Основна орієнталістична схема дискурсу розвитку жодним чином 
не відображає ймовірності того, що ми могли б повчитися від укра-
їнців, щоб розвиток не був тільки односторонній, але мав більше на-
прямків, і що існують сфери, у яких суспільні моменти в Україні діють 
краще, ніж у Словаччині. Короткі роздуми у частині висновків сто-
суватимуться саме можливостей інших моделей розвитку та пропо-
зиції, яким чином конкретно обернути чи вирівняти словацько-укра-
їнський орієнталізм. 

Орієнталізм дискурсу розвитку знаходить своє відображення 
також в  інтерв’ю, особливо у  реакціях на прохання коротко описа-
ти цілі та функціонування проекту: «Ну, Словаччина є країною, яка 
має багато досвіду проведення реформ, є більш-менш успішною». «У 
них на досить поганому рівні державне управління, та й персонально 
[...] і вони повинні провести реформи і, ймовірно, би [було добре...] 
мати якусь систему тієї допомоги. Так, відомо, на яких секторах ми 
хочемо зосередити увагу, на чому ми знаємося, у чому ми їм дійсно 
можемо допомогти». «Ми хочемо, щоб голови, а  також керівництво 
органів самоврядування брали до уваги / приймали рекомендації, які 
ми формулюємо».2 Інша опитувана група респондентів зазначила, що 
«такі абсолютно банальні речі, як тут, що ніхто з цим не має пробле-
ми, і там все ще намагаються зрозуміти», «хочуть робити це, тому що 
вони повинні рухатися кудись, тому що вони все ще не зрушили з міс-
ця» (там же.). «[З] цим маємо ще й такі ідеологічні проблеми, поясни-
ти їм, що на даний час головним аспектом є не повернення, що тільки 
модернізація, навколишнє середовище, ціла ця ідея, щоб люди еконо-
мили, бо газ це не буде невичерпним».3 «Ці проекти [...] орієнтовані 

2 Інтерв’ю 2: Інтерв’ю про співпрацю у сфері розвитку в Україні № 2, 2016.
3 Інтерв’ю 3: Інтерв’ю про співпрацю у сфері розвитку в Україні № 3, 2016.
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І на передачу словацького досвіду в процесах розвитку з 1989 року».4 
У кожному з цих уривків є видима конкретна позитивна якість сло-
вацького суспільства і погана якість українського.

Негативні моменти словацького суспільства, які б ми могли покра-
щити, беручи приклад з України, в інтерв’ю не були зазначені. Проте, це 
не означає автоматично, що самі респонденти відчувають, що вони кра-
щі за українців, більш сугестивні питання на цю тему могли б призвес-
ти до інших відповідей. Однак, відкриті питання про конкретні проекти 
репродукують їхнє орієнталістичне спрямування. Складовою орієнта-
лістичного дискурсу є акцент на прагненні розвиватись, бажання на-
вчитися від словаків, яким чином досягати розвитку або ж одразу його 
отримати від них: «вони безмежно цінують те, що хтось прийде і по-
спілкується з ними»5, «тому звертаються до нас з тим, що вони хочуть 
реалізовувати спільні проекти»6. Тому розвиток не нав’язується нікому, 
він є загальновизнано метою, щодо якої не виникає сумнівів ані у до-
норів, ані в одержувачів допомоги. Словаки не намагаються нав’язувати 
певні погляди українцям, які підтримують традиційний спосіб життя 
і опираються розвитку, але навчають тих, хто був соціалізований у ту 
форму розвитку, яка в Україні була давно пропагована українським сус-
пільством та засобами масової інформації. Схожу культурну констеля-
цію ми можемо побачити й у Словаччині. Хоча сьогодні захоплення За-
ходом у ЗМІ, не беручи до уваги основний напрям, у певних відношен-
нях спадає, проте вони все ще соціалізують суспільство, а в 90-і роки 
значно активніше соціалізували суспільство до моделі розвитку, яка 
утвердилась на захід від словацького кордону. Починаючи з 80-х років, 
ця модель зосереджувала увагу на ринковій економіці.

Тема утвердження вільної торгівлі була присутньою у  проекті 
«Створення здорового ділового середовища шляхом розвитку інвес-
тиційних можливостей», який реалізовувався Тренчьянською регі-
ональною палатою Словацької торгово-промислової палати. Як вже 
було зазначено, завдання проекту полягало в передачі ноу-хау, що сто-
суються вимог по допуску українських товарів на ринок ЄС у зв’язку 
з членством у СОТ та інвестиціями в регіон.

Таким чином, цей проект сприяє одній з ключових стратегій зміц-
нення торговельних відносин між ЄС і Україною, інвестицій в Укра-
їну та дотримання угод СОТ. Вся Центральна і  Східна Європа має 
свій власний досвід з прямими іноземними інвестиціями з країн ЄС7, 

4 Інтерв’ю 5: Інтерв’ю про співпрацю у сфері розвитку в Україні № 5, 2016.
5 Інтерв’ю 4: Інтерв’ю про співпрацю у сфері розвитку в Україні № 4, 2016.
6 Інтерв’ю 3.
7 Myant, M., Drahokoupil, J.: Tranzitivní ekonomiky. Politická ekonomie Ruska, východní 

Evropy a střední Asie. Прага: Academia, 2013.
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а весь світ – з вільною торгівлею в рамках Світової організації торгів-
лі.8 Спочатку інвестиції залучають фінансові засоби, та невдовзі вони 
призводять до відтоку прибутків і погіршують фінансовий баланс на 
рахунку операцій з капіталом9. Вільна торгівля негативно впливає на 
слабших учасників світових ринків і може поглибити нерівність. 

Таким чином, Словацька Республіка сприяє зв’язку України зі 
світовим порядком лібералізованої торгівлі, яка обов’язково йде на 
користь українського народу. Проте, питання полягає в тому, яку по-
літику повинна проводити Словаччина в цьому випадку, якщо про-
сування вільного ринку є основним стовпом торгової політики ЄС? 

Це матеріальне зближення України з ЄС підтримується також і  їх 
культурним зближенням. Про це дбає проект «Європа в  школі». Це, 
звичайно, позитивно, що українці мають можливість дізнатися щось 
про Європейський Союз, і не дивно, що він їх цікавить більше, ніж, на-
приклад, Африканський союз. Щоб визначити, які саме знання про ЄС 
поширюються в Україні, будуть необхідні більш глибокі дослідження.

Проте з інтерв’ю одного з респондентів видно, що семінари зміни-
ли сприйняття Європейського Союзу їх учасниками, які до того були 
євроскептиками. Важливим є, на думку опитуваного, що на семінарах 
їм не зображували все у рожевому кольорі, а відкрито говорили про 
помилки Словаччини. Але достатньо було, щоб учасники семінару 
перейшли кордон і побачили різницю між Україною і Заходом. Цей 
досвід допоміг їм стати послами інтеграції до ЄС.10 

Тому українців не потрібно переконувати, що в Європейському Со-
юзі живеться краще, ніж в Україні, їм не треба нав’язувати погляди про 
те, що ЄС – це рай. Навпаки, різниця настільки суттєва, що ці погляди 
самі вкоріняться, незважаючи на визнання помилок Словаччини. 

Питанням залишається, чи пояснюється українським вчителям 
походження цієї суттєвої відмінності та роль європейських урядів 
у цьому. Дискусія про так звану нерівномірність розвитку, його при-
чини, процеси і наслідки у жодному разі не є частиною дискусії про 
взаємини України і Словаччини, або проектів, які підтримуються уря-
дом Словаччини в Україні. Набагато більшу роль у цьому могло б віді-
грати глобальне навчання, яке фокусується також на проблематиці 
нерівних глобальних відносин. 

Проте, тут необхідно призупинитись на розумінні Євросоюзу суто 
з  культурної або цивілізаційної точки зору. Позитивне сприйняття 
ЄС не підривається негативним ставленням до економічних відмін-

8 Jawara, F., Kwa, A.: Behind the scenes at the WTO: the real world of international trade 
negotiations: lessons of Cancun. Лондон та Нью Йорк: Zed Books, 2004.

9 Švihlíková, I.: Jak jsme se stali kolonií. Прага: Rybka Publishers, 2015.
10 Інтерв’ю 4
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І ностей між Східною і Західною Європою. У цьому сенсі ЄС здатен за-
вуалювати свою роль в глобальних нерівностях та у згаданому «нерів-
номірному розвитку» до образу більш розвиненої цивілізації. Таким 
чином, теоретично нетривале розділення культури і  економіки стає 
емпіричною реальністю у відношеннях України з ЄС, що ґрунтуються 
на культурному захопленні та ігнорують роль ієрархічних економіч-
них відносин для культурної ієрархії. 

Співпраця неурядових 
організацій з Словацькою 
агенцією з розвитку 
міжнародної співпраці 
SAMRS і Міністерством 
закордонних справ та 
критика уряду
Головне питання в інтерв’ю з респондентами в неурядових організа-
ціях, яке може бути корисним для Словацької агенції з міжнародного 
розвитку та співробітництва, стосувалося співпраці неурядових орга-
нізацій НУО з SAMRS. Відповіді можуть бути поділені на дві категорії 
- лаконічні (некритичні) і більш обширні (критичні). Критичні відпо-
віді підсумовуються в Таблиці 1. В цьому розділі головним чином на-
ведені позитивні реакції, а згодом, і критичніші.

На думку респондентки з першої групи «ті речі, які я комунікува-
ла, завжди були дуже гладко пристосовані, з технічної сторони. Я ду-
маю, що програма SlovakAid працює досить довго для того, щоб мати 
фахівців, які розуміються в цих питаннях, з якими ми маємо справу. 
Також дуже комфортно, я б сказала, що не треба насправді кожну річ, 
кожне прохання, кожне питання, пояснювати з нуля [...] не можу [...] 
виділити нічого негативного».11 Інший респондент може сказати, що 
«SlovakAid» є одним з найкращих існуючих спонсорів в цілому»12 і на-

11 Інтерв‘ю №. 5
12 Інтерв‘ю № 2



11
Т

О
М

А
Ш

 П
Р

О
Ф

А
Н

Т
ступне «в той час це було довершено, там була пані Зденка [Віницька], 
[...] вона була абсолютно досконалим менеджером проекту, яка розу-
міла, йшла на зустріч, ми постійно консультувалися, просто цей пе-
ріод був абсолютно бездоганний, тому я не можу дорікати взагалі».13 
Згідно з  іншим респондентом «загалом не було ніяких проблем [...] 
оцінюю це скоріше позитивно [...]. SlovakAid є одним з найкращих іс-
нуючих спонсорів в цілому».14

Інші позитивні думки стосувалися співпраці з Повноважними По-
слами за межами України - з Петром Томашком в Молдові, Ізабеллою 
Нодь в Кенії, Послом Урбаном Руснаком в Україні і Мирославом Мой-
жітом та Яном Пшеніцом в Боснії і Герцеговині. Необхідні зміни були, 
у  випадку цієї співпраці, здійснені дуже гнучко. Посли допомагали 
з формальними справами, необхідними для ефективного адміністру-
вання проекту.15 Критиці був підданий тільки безсистемний характер 
цієї співпраці і те, наскільки результат залежить від роботи конкрет-
ного менеджера проекту з боку SAMRS.16

Також різко критично висловлювалися респонденти, коли крити-
кували міністерство, але, вони, в той самий час, позитивно згадували 
SAMRS: «робітниці на SAMRS хороші, стараються, є зацікавлені».17

Половина респондентів оцінили діяльність SAMRS в цілому пози-
тивно, а інша половина також виділили позитивні елементи в їх робо-
ті. З іншого боку, половина респондентів були критичні як до SAMRS 
так і до Міністерства закордонних справ (МЗС).

У  цілому можна сказати, що респонденти критикували адміні-
стративне навантаження, погане фінансування і проблемні відноси-
ни з Україною (див. Таблицю 1). Зокрема, вони зосереджувалися на 
складній системі реєстрації, зняття з  реалізації проектів на основі 
формальних недоліків, мікроменеджменті з боку SAMRS і важкій бю-
рократії в  оформленні віз. Вони припустили, що при досить незна-
чних змінах (достатньо тільки проінформувати донора про це) пе-
ріод реалізації проектів за контрактом буде продовжений до 2 років 
замість одного, і що держава надає цільові субсидії. Крім того, вони 
критикували, що ці субсидії є  недостатніми, що держава не дотри-
мується своїх власних термінів при здійсненні платежів та фахівці 
отримують низьку заробітну плату. Пропозицією було збільшення 
фінансування з боку держави, а також, посилення допомоги держави 
в процесі пошуку додаткових ресурсів. Що стосується ставлення до 

13 Інтерв‘ю №. 4
14 Інтерв‘ю №. 2
15 Інтерв‘ю №. 3, 4
16 Інтерв‘ю №. 3
17 Інтерв‘ю №. 1: Інтерв‘ю про розвиток співпраці з Україною №. 1, 2016.
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І України, співробітники неурядових організацій (НУО) критикували 
взаємну необізнаність і переважаючі стереотипи, відсутність стратегії 
співробітництва з  Україною і  той факт, що Словаччина не приймає 
багато українських мігрантів. Це запропонували змінити, рівно на 
стільки, щоб Україна була представлена в позитивному світлі в засо-
бах масової інформації.

Таблиця 1
Тема Проблема Ідея для покращення
Адміністра-
тивне на-
вантаження

Комплексна система реєстра-
ції проектів, виведення з  ре-
алізації проектів на основі 
формальних недоліків, мікро-
менеджменту з  боку SAMRS, 
необхідність затвердити незна-
чні зміни, складна бюрократія 
щодо візових вимог

При незначних змінах має 
бути достатнім проінформу-
вати донора про продовжен-
ня проектів до двох років, 
ввести п'ятирічні рамкові 
контракти

Фінансу-
вання

Недотримання своїх термінів 
з  боку SAMRS, прострочення 
платежів неурядовим органі-
заціям, в  цілому недостатнє 
фінансове забезпечення, як 
правило, занадто низькі дотації 
для реалізації одного проекту, 
які ускладнюють його реалі-
зацію, проблеми із відшкоду-
ванням, низький рівень оплати 
праці для фахівців

збільшення обсягу фінан-
сування окремих проектів 
і надання допомоги в пошу-
ку додаткових ресурсів в ці-
лому, підвищення заробітної 
плати експертів з метою по-
силення їхньої мотивації ви-
їхати за кордон

Відношення 
до України

Взаємна відсутність знань з оби-
двох сторін, презирство, перева-
жання негативних стереотипів 
щодо України, відсутність об-
говорення можливих позитив-
них аспектів, спільна історія, 
відсутність державної стратегії 
щодо України та міграційної 
політики, надмірна бюрократія 
в  процесі прийому мігрантів, 
відсутня концепція гуманітар-
ної допомоги, недостатня невід-
повідна комунікація

Збільшення простору для 
тем, пов'язаних з  Україною 
в  ЗМІ, демонстрація Укра-
їни в  позитивному світлі, 
прийняття більшої кількості 
мігрантів з  України, напри-
клад, лікарів, ІТ-фахівців

Інше Незрозумілий сайт, неясні ви-
давничі проблеми, SAMRS ка-
рає критику провалом при про-
позиції грантів

Направлення людей з  дер-
жавного управління в якості 
експертів
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Крім зазначеного адміністративного тягаря, була піддана критиці 

відсутність гнучкості, надмірний контроль і втручання у формуван-
ня та реалізацію проектів, дуже складна система реєстрації проектів, 
складна система реалізації і  реагування на проблеми, надмірна бю-
рократія і офіційне припинення реалізації проектів.18 Наприклад, ме-
неджери проектів зосереджуються на таких дрібницях, як друкарські 
помилки або неправильна нумерація, контролюють логіко структурні 
матриці, і в цілому, їхня діяльність направлена на виявлення формаль-
них недоліків.19 У зв’язку з цим SAMRS була порівняна з іншими доно-
рами, які аж так не зосереджуються на формальностях, але якщо чо-
гось не вистачає, то на це просто звертають увагу виконавців проекту, 
щоб вони це виправили (там же). Також критикувалася необхідність 
здійснювати погодження та схвалення кожної зміни в офісі в Братис-
лаві, тим більше, що натомість, ця вимога завжди була затверджена. 
Проблема полягала в тому, що процес затвердження затримує проек-
ти.20 Інший респондент вказав, що достатньо повідомити англійських 
донорів і немає необхідності звертатися з метою попереднього схва-
лення, а також рекомендував збільшити акцент на результатах, а не на 
процесі.21 Звісно ж, у співпраці в галузі розвитку зі словацького боку 
існує як культура бюрократії, так і  протилежна старанність полег-
шити неурядовим організаціям роботу. Організаційні дослідження 
шукали би причини, ймовірно, в окремих організаціях та їх регулю-
ванні. Некомпетентність може замінити надлишкову бюрократію, яка 
також узаконює саме існування бюрократичних інститутів. З іншого 
боку, довгострокова праця конкретних людей в  одному місці може 
призвести до налагодження бюрократичних процедур, що які б най-
менш обтяжували виконавців проектів. У Словаччині присутня ви-
сока плинність кадрів як в уряді, так і в неурядовому секторі в галузі 
розвитку співпраці. Тому проблеми можна також шукати в цьому. До 
проблем так само відносяться низькі зарплати співробітників.

У кількох інтерв’ю була підкреслена проблема недотримання тер-
мінів з боку SAMRS. Було розкритиковане і Міністерство закордон-
них справ. У деяких випадках дійшло навіть до затримки реалізації 
проекту на три місяці. На думку респондентів, причиною було те, що 
міністр через свою зайнятість не підписав необхідні документи.22 На-
ступний респондент заперечує критику неурядових організацій і по-

18 Комунікація електронною поштою №. 1: Re: Прохання про інтерв‘ю [про розвиток 
співпраці в Україні], 2016.

19 Інтерв‘ю№. 3, 1, 5
20 Інтерв‘ю№. 5, 2
21 Інтерв‘ю№. 2
22 Інтерв’ю№. 5
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І яснює таку ситуацію тим, що вони просто не можуть залучити гроші, 
якщо контракти не є підписані.23

Гостро піддалася критиці невелика кількість фінансових ресурсів, 
наданих для проектів, а також короткостроковість проектів. На думку 
респондентів 100 000 євро на реалізацію річного проекту - це недо-
статньо, а  бюджет у  розмірі 200 000 євро на два роки буде сприяти 
підвищенню якості проектів. Проблемним було визначено також очі-
кування від неурядових організації того, що вони будуть постійно ви-
гадувати нові проекти, при чому один респондент зазначила необхід-
ність повторення проектів, щоб бути досягти кращого виконання їх-
ніх завдань. Довгострокові проекти були зазначені як більш успішні.24

Однією з пропозицій в зв’язку з цим стало прийняття австрійської 
моделі на період програмування, - наприклад, п’ятирічний грант.25 Од-
нак, згідно з новим законом, цей підхід повинен бути запроваджений. 
Блокові дотації \ дотації на період могли скласти до п’ятисот тисяч 
євро. Дивлячись на це, слід ще раз змінити успішність довгострокових 
проектів співпраці з місцевим населенням.26 Уряд може прийняти по-
літику, що дозволяє планування довгострокових проектів.

Наступний респондент запропонував, що міністерство може на-
дати допомогу в процесі пошуку додаткових ресурсів27, а також вису-
нув ідею, щоб замість людей з неурядових організацій у сфері обміну 
трансформаційним досвідом співпрацювали співробітники з держав-
ного сектора.

У  більш широкому контексті, центральною темою питання було 
сприйняття України в Словаччині, питання стереотипів і питання про 
необхідність взаємного пізнання. Підпадала під критику відсутність 
обізнаності по обидва боки кордону, стереотипи, презирство.28 Було 
запропоновано, щоб SlovakAid шукала більше місця для цих питань 
в державних засобах масової інформації, тому що, за словами одно-
го з респондентів, люди зазвичай думають про спекуляції, тунелі, які 
були побудовані під кордоном та інші негативні явища, і навпаки, рід-
ко говорять про можливості, взаємну близькість, загальну історію.29 
Україна не висвітлюється в ЗМІ в позитивному світлі.

Міністерство і уряд по відношенню до України були розкритико-
23 Інтерв’ю №. 1 та 3
24 Інтерв’ю №. 1, 4
25 Інтерв’ю №. 3
26 Mohan, G.: Beyond Participation: Strategies for Deeper Empowerment. In: Cooke, B., 

Kothari, U. (ред): Participation: Th e New Tyranny? Лондон та Нью Йорк: Zed Books, 
2001, с. 153–67.

27 Інтерв’ю №. 2
28 Інтерв’ю №. 1.
29 Інтерв’ю №. 5
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вані за те, що ми не знаємо, які у нас відносини з Україною, або за те, 
що уряд мало робить по відношенню до України. Не було визначено, 
якою має бути словацька політика щодо України, чи наприклад, мала 
б Словаччина приймати лікарів з України.30 Питання «що ми хочемо 
від українців» має вирішальне значення не тільки для самої України, 
але і для словацької ідентичності. Те, чим Словаччина є, залежить від 
ставлення до інших. Наша ідентичність формується відповідно до 
ставлення до інших, в тому числі українців і українок. Відсутність чіт-
кої стратегії по відношенню до України, також вказує на відсутність 
самопізнання, усвідомлення того, хто ми є, і того, ким ми хочемо бути.

Були надані також конкретні пропозиції, пов’язані з підтримкою 
торгівлі, надання стипендій або партнерства між середніми школа-
ми.31 Була розкритикована несистематична підтримка трансферних 
словацьких реформ.32 Інший респондент критикував відсутність кон-
цептуального рішення гуманітарної допомоги щодо України і, те, що 
Словаччина не підтримує навіть матеріально-технічне забезпечення 
гуманітарної допомоги, наприклад, медицину, одяг і продукти харчу-
вання, які були б в змозі забезпечити місцеві громадські об’єднання.33

Інший респондент відмежував неузгодженість зв’язку в напрямку 
України між урядом, Міністерством закордонних справ і SAMRS. Він 
зазначив, що це питання сильно резонувало на семінарі, який він ор-
ганізував.34

Крім того, уряд зазнав критики за бюрократичні проблеми, викли-
кані візовими вимогами. Зокрема, була піддана критиці необхідність 
вводити візи, незважаючи на те, що уряд Словаччини фінансує про-
ект і, отже, людина з України може потрапити у Словаччину на осно-
ві виклику де-факто урядового проекту. Також був розкритикований 
той факт, що країни В4 використовують різні процедури видачі шен-
генських віз.35

Більшість респондентів висловилися на користь міграції з України 
в Словаччину у зв’язку з тим, що у Словаччині є величезний попит на 
українських фахівців. На думку респондентів, йдеться про хороших 
людей, які хочуть влаштуватися. Вони також посилають додому гро-
ші, які вони заробляють в Словаччині, чим допомагають своїй країні 
і займають робочі місця, на яких словаки не хочуть працювати. Вони 
працюють на будівництвах, або як прибиральники (інтерв’ю №. 4, 1 

30 Інтерв’ю №. 3
31 Інтерв’ю №. 1
32 Інтерв’ю №. 2
33 Комунікація електронною поштою
34 Інтерв’ю №. 4
35 Інтерв’ю №. 4, 5
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І 2016). Один з респондентів висловився на користь міграції в дискусії 
з підприємцями. В Кошицях, крім U.S. Steel, є компанії, що працюють 
в галузі ІТ, і ці компанії в довгостроковій перспективі потребують спе-
ціалістів. Українська робоча сила, їм би, безумовно, допомогла.36

Також була розкритикована система словацької міграційної поліції 
«встановлена ніби для відлякування цих людей».37

Один респондент додав менш різноманітну критику: «Незручна 
для перегляду web-сторінка. Важко зорієнтуватися в  тому, який ви-
клик є актуальним, а яку інформацію необхідно вивчити, або які до-
датки відправити [...]. Частою проблемою є  система відшкодування. 
Приватні компанії повинні перші кілька місяців здійснювати діяль-
ність, аж після того надходить оплата. Ця система повністю відгоро-
джує приватні компанії від участі в цих заходах. Те, коли оплата до-
ходить на рахунки виконавця проекту, є  повністю компетенцією та 
відповідальністю SlovakAid. У  деяких випадках спостерігається зна-
чна затримка. Виконавець проекту, між іншим, має сплачувати свої 
зобов’язання. […] Ще однією проблемою є значне скорочення заро-
бітної плати для фахівців. Ця робота дуже вимоглива не лише до місця 
призначення (йдеться про менш розвинені країни), технічного забез-
печення в  країні (розміщення, матеріально-технічне забезпечення), 
але і до часу і психічного виснаження. Якщо експерт вирішує в’їхати 
в країну, то це повинно бути привабливим для нього у фінансовому 
відношенні. […] Там не існує перевірки проектів. Багато проектів мо-
жуть бути і є реалізованими тільки на папері».38

Нарешті, був підданий критиці реакція МЗС на критику. Якщо 
хтось критикує МЗС, він може сприйматися як проблемний і, як ре-
зультат, не отримати грант, тому що анонімність цього респондента не 
є досконалою складовою при претендуванні на гранти.39 

У цілому, були піддані критиці надмірне адміністративне наванта-
ження з боку SAMRS, відсутність гнучкості в організації, а також не-
дотримання термінів. Критиковалася також велика кількість грантів 
від SlovakAid, а запропонованою зміною була інституційна підтримка 
консорціуму мережі неурядових організацій або допомога в пошуку 
грантів. По відношенню до України була піддана критиці наявність 
негативних стереотипів у  словацькому суспільстві. SlovakAid могла 
б прагнути до боротьби з такими стереотипами в державних засобах 
масової інформації. Уряд зазнав критики за неоднозначне ставлення 
до України, за малу кількість співпраці з цією країною і надмірне адмі-

36 Інтерв’ю №. 5
37 Інтерв’ю № 2, 5
38 Комунікація електронною поштою 
39 Інтерв’ю № 3
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ністративне навантаження через візові процедури. Більшість респон-
дентів підтримали міграцію з України в Словаччину. Один респондент 
звинуватив МЗС, що не приймає критику ззовні і критиків всередині, 
і карає критиків ненаданням грантів.

Висновок
Співробітництво в галузі розвитку Словаччини з Україною, загалом, 
здійснюються в  орієнталістичному контексті переваги Словаччини 
над Україною. У цьому контексті, словацькі неурядові організації на-
магаються допомогти своїм колегам та іншим українським цільовим 
групам. У  разі передачі словацького досвіду проекти пов’язуються 
з децентралізацією, державною співпрацею з громадянським суспіль-
ством, або, навпаки, з підтримкою критичного доступу до виборних 
органів. Інші сфери це - енергетика, сектор безпеки, прозорість, ін-
формування про ЄС та розвиток економічного співробітництва. 
Тільки останні дві сфері додають орієнталістичним рамкам відтінок 
вільної торгівлі, який оперує за посередництвом м’якої влади розши-
ренням культурного тяжіння до Заходу. Очевидно, що позитивний 
імідж ЄС чи Заходу і прагнення до кращого життя в намірах західного 
розвитку давно вкорінилися в українців.

У зв’язку з цим, саме неурядові організації запропонували бороти-
ся з негативними стереотипами про українців, які самі допомагають 
впевнитися в  цьому своєю діяльністю. Проте, такі зусилля заслуго-
вують на високу оцінку, уряд міг би і піти далі і не боятися шукати 
справді рівноцінне співробітництво, в якому не буде рідкісним яви-
щем, те, що українці будуть допомагати словакам.

Питання полягає в тому, де знайти джерела орієнталізму у співп-
раці Словаччини з Україною. Де береться орієнталістичне ставлення 
словацьких неурядових організацій? Перш за все, слід повторити, що 
питання респондентів пов’язувалися з проектами, суть яких полягає 
в орієнталістиці. Детальніше обговорення на тему відносин з Украї-
ною може принести більш збалансованіші відповіді, які орієнтували-
ся б на нестереотипне змалювання українців, - так, як респонденти за-
пропонували в останніх частинах опитування. Дискурс партнерства 
призвів до зусиль по боротьбі зі стереотипами як по відношенню до 
глобального Півдня, так і по відношенню до країн на схід від словаць-
кого кордону.

Тому неурядові організації, які є скоріше виконавцями і бенефіціа-
рами дискурсу, ніж його творцями, якимось чином в ньому домінува-
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І ли. Орієнталістські настрої проектів відходять від аутсорсера, яким, 
в  кінцевому рахунку, є  уряд Словаччини. Що, в  свою чергу, тільки 
продовжує практику відповідно до визначення ОЕСР. Для всіх заці-
кавлених сторін впливає той самий дискурс орієнталізму, що майже 
чотири десятиліття аналізував Едвард Саїд.40 Таким чином, причини 
нинішнього стану багато в  чому безособові. З  іншого боку, чотири 
десятиліття критики орієнталізму і більше десяти років партнерства 
могли б  бути достатнім аргументом для критики поточного значен-
ня співпраці в галузі розвитку. Скільки ще виконавці проектів будуть 
приймати орієнталістичний поділу світу? Коли вони почнуть крити-
кувати своїх донорів за те, що саме вони відтворюють дискурси і прак-
тики?

Питання про економічні відносини, в яких Україна тягне корот-
ший кінець, є темою, що виходить за рамки завдань даної статті. Тут 
словацький уряд мав би прагнути до того, щоб українці не повтори-
ли словацькі трансформаційні помилки при обмеженні державного 
втручання і дерегулювання, якщо вони самі цього не захочуть. За-
хист проти сил світового ринку є станом, який може об’єднати обох 
акторів.

Замість культурного захисту ЄС по відношенню до Заходу було 
б набагато кориснішим, якби SlovakAid виділяв більше ресурсів для 
більш глибокого аналізу того, куди прямує західний розвиток, і шу-
кав натхнення, наприклад, в Україні. Але не варто забувати, що Єв-
ропейський Союз не складається тільки з політики жорсткої еконо-
мії Європейської Комісії та Європейського центрального банку, але 
й з соціальної політики. Однак, хоча західна соціальна модель може 
бути заснована на несправедливих відносинах на світовому ринку, 
це не означає, що окремі соціальні програми не можуть бути корисні 
для організації світу, де не дають можливості для так званого нерів-
номірного розвитку.

У чому конкретно може обмежитися словацько-український орі-
єнталізм? Як Словаччина може мати відносини з Україною, без того, 
щоб одна сторона стояла вище ніж інша? Абсолютно необхідним еле-
ментом таких відносин має бути культурний обмін. Словаччина, як 
багатша країна, могла б сприяти культурній індустрії в Україні і її екс-
порту в Словаччину і, навпаки, експорту словацької культури в Укра-
їну.

Ще один елемент може бути результатом окремої української 
трансформації. Словаччині слід шукати в  Україні успішні приклади 
муніципальних утворень, які вдалося поставити на ноги після розпа-
ду Радянського Союзу, не дивлячись на економічну міграцію в більш 

40 Said, E.: Orientalismus: západní koncepce Orientu. Прага: Paseka, 2008.
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великі центри. Мета повинна полягати в тому, щоб вчитися у тих, хто 
має свої позиції в умовах глобалізації економіки, здавалося б, гірші, 
ніж Словаччина, але при цьому, має кращу позицію в пошуку нових 
підходів, які не залежать або в меншій мірі залежать від іноземних ін-
вестицій і світового ринку. Це винахідливість ігнорованих, якою Сло-
ваччина може надихнутись від України. У ситуації відтоку іноземних 
інвестицій є  необхідність змінити словацьку економічну стратегію 
і не експортувати її.

Вказані пропозиції повинні бути відокремлені від практичних 
пропозицій виконавців проектів. Представники цієї цільової групи 
привітали б менше бюрократії, більшу довіру з боку держави, більші 
і  триваліші гранти, допомогу в  пошуку інших недержавних джерел, 
непорушення своїх власних термінів, спрощення візового режиму 
для реципієнтів, однозначне ставлення до України з  боку уряду, на 
яке б не звертала увагу діяльність SAMRS і, нарешті, вони привітали 
б, якби уряд почав приймати в Словаччину більше мігрантів, здатних 
для роботи в кваліфікованих і некваліфікованих професіях.

Очевидно, що найбільш практичними двома пунктами, які мо-
жуть бути рекомендовані уряду - це корисність для кандидатів на 
отримання грантів і для фактичних виконавців, а саме: усунення за-
йвої бюрократії і збільшення допомоги Україні.


